ACTA DE LA CUADRAGE$IMA NOVENA SESION PUBLICA DE
RESOLUCION DEL DIECIOCHQ |DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
QUINCE DE LA SALA REGIONAL|DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE|LA FEDE CION, CORRESPONDIENTE A LA
TRIBUNAL ELECTORAL  TERCERA CIRCUNSCRIPCI N RLURINOMINAL, CON SEDE EN LA

del Poder Judiclal da la Federaclén

Tencena oircunsomroien . CIUDAD DE XALAPA-ENRI UEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA

PLURINCOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER. LLAVE

En la ciudad de Xalapa-Enr juez Veracruz de Ignacio de la Llave, a
las catorce horas del d1e0|| cho| de septiembre de dos mil quince,
previa convocatoria |del aglbado Presidente, tal y como se

establece en el aviso|de sesion publlca conforme a lo previsto en
los articulos 99, pérrafo s o, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;| 192, 193, 197, fracciones Il y
VI, 199, fracciones|l, Il, 203 y 204, fracciones Il y VIlI,
de la Ley Orgénica del |Pod 2 Judicial de la Federaciéon, se
reunieron en la sede de la|Bala Regtonal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacu’w , correspondiente a la Tercera
Circunscripcién PIur'inomlr'a] Eectoral los Magistrados Adin
Antonio de Ledn Galvez, quien |g preside, Octavio Ramos Ramos y
- Juan Manuel SémcheI Macias y|el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Buenas
tardes.

Siendo las catorce horas con diez minutos, se da inicio a la Sesion
Puiblica de Resolucioh de I' | Sala Regional del Tribunal Electoral del

- Poder Judicial de | FecEe-raclon, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinomingl co‘w

Secretario General clie Acuerdos, verifique el quérum legal y dé
~cuenta de los asuntos a arLallza v resolver en esta Sesidon Puablica.

llocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos Jesls Pablo Garcfa Utrera: Con su
autorizaciéon, Magistrado Bresidente.

Estan presentes, agdemadas| de| |usted, los Magistrados Octavio
Ramos Ramos v J |an Mi]anu Sanchez Macias, integrantes del
Pleno de este 6rgano jurisdiccippal; por tanto, existe quérum para
sesionar,

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son ocho
juicios para la prot cciénl|de los derechos politico-electorales del
ciudadano y dieciséjs jUI(I. os e revisién constitucional electoral;
con las claves de identificaciéhl nombres de los actores y de las
responsables, prems dos n los lavisos fijados en los estrados y en

la pagina electronlca de e }a Sala Regional.

Es la cuenta, IVIaglstrad nte, Magistrados.

Magistrado PreSIdente din Antonio de Ledén Gélvez: Gracias,
Secretario.
Compafieros Magistrados! se| l[encuentra a su consideracion el

orden propuesto para la |scus]ijn y resolucion de los asuntos que
previamente se circularon| si estdn de acuerdo, manifiéstenlo en
votacion econdmical




Aprobado.

Secretario Carlos Alberto Araiza Arreygue, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Alberto Araiza Arreygue:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio de revisidén constitucional electoral 212
del presente afio, promovido por el Partido Verde Ecologista de
México, en contra de la resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas, que confirmé el cdmputo municipal de la
eleccion del Ayuntamiento de San Andrés Duraznal, asi como la
declaracion de validez y otorgamiento de la constancia de mayoria
expedida a la planilla postulada por el Partido Mover a Chiapas, en
el actual proceso electoral de la referida entidad federativa.

Se propone calificar de fundado el agravio hecho valer por el
partido actor y en consecuencia, revocar la sentencia
controvertida, para en ejercicio de plenitud de jurisdiccidn, declarar
la nulidad de la votacién recibida en [a casilla cinco mil veintiuno
béasica y se modifica el cédmputo municipal, declarando el cambio
de ganador en la eleccién, en favor del Partido Verde Ecologista de
México.

El proyecto de cuenta sostiene que, efectivamente, como lo
plantea el partido actor, el tribunal responsable no fue exhaustivo
al analizar la causal de nulidad de votacidén recibida en casilla
hecha valer en el juicio de nulidad electoral, tal como se abunda
en las consideraciones que lo sustentan; asi que se propone, en
plenitud de jurisdiccidn, analizar los agravios planteados por el
actor en la instancia primigenia, procediendo al anélisis de la
validez de la votacién recibida en la casilla cinco mil veintiuno
basica por haber mediado dolo o error en la computacién de votos;
el proyecto abunda en diversos escenarios para el estudio de los
elementos que constituyen dicha causal de nulidad, concluyendo,
en todos los casos, que el error que se demuestra en la votacion
recibida en dicho centro es determinante, tanto para la casilla
como para la eleccion; esto ultimo, ya que al declarar la nulidad de
la casilla se daria un cambio de ganador entre el Partido Verde
Ecologista de México y el Partido Mover a Chiapas, quien pasa a
ocupar el segundo lugar en la eleccion; el proyecto se ocupa de
gue el mayor numero de sufragios no derive en votos que
correspondian en las casillas contiguas de la seccién, cuya casilla
bésica se plantea anular.

Por otro lado, se destaca que la manifestacién del Secretario
Técnico del Consejo Municipal Electoral en San Andrés Duraznal,
al rendir el informe circunstanciado ante el tribunal local en el
sentido de que la distribucidon de las boletas gue correspondian a
las secciones cinco mil diecinueve y cinco mil veinte fueron
anexadas a la casilla basica de |la seccion cinco mil veintiuno, asi
como que dicha casilla debia recibir la votaciéon de los ciudadanos
de las secciones cinco mil diecinueve y cinco mil veinte, no tiene
sustento alguno; se propone asumir esa conclusion derivado del
requerimiento efectuado por el Magistrado instructor a la aludida
autoridad administrativa electoral para que remitiera el documento
que diera sustento a dicha afirmacién, faltando a su obligacién
demostrativa y por ende, conduciéndose en contra de los
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Con relacién a la omisidn de solicitar un informe en la autoridad
administrativa electoral, también se desestima la pretendida
violacidon, porque la pretendida prueba de informes, aunque esta
reconocida en la legislacién local, no puede considerarse admisible
cuando se ofrece con el animo de obtener la concesion de la
autoridad, sino sdlo cuando se pretende hacer constar los
documentos que obran en poder de ésta y en el caso, el informe
ofrecido buscaba, ademas de allegarse de diversa documentacion
en poder de la autoridad, demostrar que la sustitucién en los
registros de candidatos se realizd en contravencion a lo previsto
en el articulo 235 del cédigo comicial local; sin embargo, aunque
este se acreditara, lo cierto es que tal irregularidad no variaria en
forma alguna el resultado de lo resuelto, pues de resultar fundado
ese planteamiento, el efecto seria dejar insubsistentes las
sustituciones de candidatos y por consiguiente, que la lista
quedara en los términos autorizados en la Ultima sustitucion
hecha; por ende, la violacién procesal alegada no trasciende en el
resuitado del fallo.

En cuanto a las pretendidas omisiones, esta Sala califica de
infundadas a algunas de ellas, pues contrariamente a lo aducido
por los actores, los temas de cuya falta de estudio se dolieron,
fueron estudiadas en la sentencia reclamada y aunque también se
advierte que en el fallo reclamado se omitié analizar lo relativo a la
existencia de vicios formales en el acta de escrutinio de coémputo
municipal, las supuestas irregularidades en una casilla y la
supuesta contravencion a los articulos 23, 233 y 235 del Cédigo
de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas y
la aducida sustraccién de una boleta electoral y su publicacién en
redes; lo cierto es que al analizarse los argumentos vertidos en la
instancia local, esta Sala concluye que, en cuanto a los vicios
propios del acta de computo municipal, del andlisis de ese
documento, se advierte que existe continuidad en su contenido y
que el nimero de firmas que contiene no conduce a restar la
eficacia demostrativa a ese documento pUblico, pues las pruebas
ofrecidas no demuestran lo afirmado por los actores; ademas, si
bien omitié analizar las irregularidades ocurridas en una casilla
relacionadas con el error o dolo en el escrutinio y cémputo de
votos, lo cierto es que tal argumento deviene inoperante, dado
gue de anularse la violacién recibida en la casilla indicada, esto no
conduciria a un cambio de ganador, pues al realizar la
recomposicidn correspondiente, de manera hipotética no habria un
cambio; asimismo, aunque en el fallo se analiza que no se expreso
razonamiento alguno relacionado con los articulos 23, 233 y 2356
de la codificacion electoral estatal, al estudiar tales agravios, esta
Sala concluye que no resulta ilegal o indebido que en la planilla,
integrantes del ayuntamiento estén vinculados a los candidatos en
razon del matrimonio, pues no existe prohibicién al respecto y
aunque resultara fundado lo aducido por los actores, en el sentido
de que las referidas sustituciones incumplieron con la normativa
aplicable, lo cierto es gue esto no conduciria a invalidar . la
eleccién, sino en todo caso a invalidar esas sustituciones; con
relacion a la supuesta indebida fundamentacién y motivacion de la
sentencia impugnada, asi como la incorrecta valoracion probatoria,
el proyecto propone declarar en una parte inoperantes y en otra
infundada tales manifestaciones; lo primero, porgue la parte actora
no expone razonamiento alguno mediante el cual se controvierten
las razones contenidas en el fallo reclamado y lo segundo, porque
de las constancias de autos, se advierte que los derechos
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elementos orientados a evidenciar y poner de manifiesto que los
motivos y fundamentos aducidos por la responsable son
incorrectos.

Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez: Muchas
gracias, sefior Secretario.

Companeros Magistrados, si me lo permiten, en relacién con los
tres proyectos de los cuales se acaba de dar cuenta, quiero
referirme al primero de ellos, que es el juicio de revisién
constitucional electoral 212 de dos mil quince, relacionado con la
eleccion del Ayuntamiento en el municipio de San Andrés
Duraznal, Chiapas, dado que, por el sentido en el que se esta
resolviendo, en donde lo que estamos proponiendo es revocar la
determinacion del Tribuna! Electoral del Estado de Chiapas y va
haciendo un estudio en plenitud de jurisdiccién, lo que se propone
es declarar la nulidad de la votacidon recibida en la casilla cinco mil
veintiuno basica, con la consecuencia de que esta determinacion
traerfa como consecuencia un cambio en el ganador de la
eleccién.

En principio, una vez celebrade el c¢ébmputo municipal
correspondiente, la constancia de mayoria fue entregada a los
candidatos postulados por el Partido Mover a Chiapas, encabezada
por el seflor Josué Hernandez Herndndez, pero a partir del estudio
de plenitud de jurisdiccion y haciendo la recomposicion de
cémputos correspondiente, entonces traeria como consecuencia
un cambio en el ganador y en consecuencia, se propone que se
entregue la constancia de mayoria correspondiente a la planilla de
candidatos registrada por el Partido Verde Ecologista de México.

Las razones del proyecto, ademas de lo gue ya escuchamos, me
gustaria abundar en dos, tres aspectos en particular; la diferencia,
a partir de los resultados de la sesién de computo municipal, entre
los Partidos Mover a Chiapas y Verde Ecologista de México fue de
treinta y cinco votos, a partir de estos resultados, el Partido Verde
Ecologista de México presenté un juicio de nulidad electoral ante
el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en donde impugnd la
validez de la votacidn recibida en sélo una casilla, que fue la cinco
mil veintiuno bésica, por considerar que hubo un error en el
cOmputo de los votos.

Fundamentalmente, lo que sefalaba el partido politico actor en esa
demanda inicial, era el hecho de que no habia coincidencia entre
los resultados, que existia un mayor nimero de votos extraidos de
la urna, respecto de las personas que se presentaron a votar; es
decir, se recibieron méas votos gue ciudadanos inscritos en la lista
nominal de electores que se presentaron, lo cual consideran que
transgredié el principio de certeza y ademads, estimaban en esa
instancia, que era determinante esta irregularidad para la eleccién,
dada la diferencia de treinta y cinco votos que existia entre el
primero y segundo lugar; el tribunal responsable, al momento de
llevar a cabo el estudio de la causa de nulidad y de la casilla
cuestionada, determind gue no existia el elemento de
determinancia; es decir, gue no afectaba el resultado de la
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Esto es, a final de cuentas lo que determiné el tribunal, sin
embargo, lo que no analizd el tribunal responsable es que se
entregaron en la casilla setecientas tres boletas, de las cuales,
cuarenta y ocho fueron inutilizadas, resultando setecientas
cincuenta y cinco boletas, cantidad que no coincidia con las
setecientas treinta boletas extraidas de la urna y por lo tanto, ante
tal irregularidad, el tribunal debié haber revisado las actas de la
jornada electoral de escrutinio y cémputo, etcétera, la lista
nominal de electores, etcétera; tenia la obligacién el tribunal de
verificar o de hacerse de més elementos para poder estar en
condiciones de establecer si existia 0o no una irregularidad ;y qué
pasa? El partido politico actor, el Partido Verde Ecologista de
México, considera que hay un dato incorrecto por lo que hace al
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal de
electores, porgque en el acta de escrutinio y cémputo se sehalaron
seiscientos veintisiete votantes.

No obstante ello, al momento en que nosotros, aqui en [a Sala
Regional, requerimos el listado nominal de electores y procedemos
a hacer el conteo de aquellos ciudadanos que votaron conforme a
esta lista nominal, advertimos que no fueron los seiscientos
veintisiete ciudadanos que votaron, perddn, setecientos dieciocho
habfa dicho el tribunal o en el acta de escrutinio y cémputo se
establecia que eran setecientos dieciocho, sin embargo, nosotros,
a la hora que hacemos la verificacidén y contamos conforme a la
lista nominal de electores, advertimos que son seiscientos
veintisiete los electores que votaron, a partir de ahf, lo que
podemos desprender es que, si votaron seiscientos veintisiete
personas y se sacaron de la urna setecientos treinta votos,
entonces hay una diferencia de ciento tres votos irregulares, es
decir, ciento tres votos fueron incorporados a la urna de una
manera inexplicable y aqui si cambia la circunstancia, porque la
diferencia entre el partido politico que obtuvo el primero y
respecto del segundo lugar es también de ciento tres votos, es
decir, coincide el nimero de votos irregulares respecto de la
votacién entre el primero y segundo lugar y a partir de esta
consideracion, en el estudio que se realiza ya en plenitud de
jurisdiccion, porque, previamente y como lo escuchamos en la
cuenta, consideramos sustancialmente fundado el agravio de falta
de exhaustividad en la que incurrié el tribunal responsable y ya
haciendo un estudio, avocandonos en plenitud de jurisdiccion y
allegdndonos de otros elementos, advertimos que efectivamente
los votos irregulares fueron iguales a la diferencia entre el partido
que obtuvo el primero y el segundo lugar, por lo tanto, en el
estudio que estamos realizando en plenitud de jurisdiccidn,
consideramos que si es determinante el resultado vy en
consecuencia, puede ser también importante ese resultado para la
votacion; pero hay un dato adicional, no sélo es determinante para
la votacion recibida en esa casilla, sino que si tomamos en
consideracion la diferencia de treinta y cinco votos entre el
primero y segundo lugar en la eleccién, también podemos advertir
que esta irregularidad trastoca los efectos de la eleccion misma,
dada esta diferencia de treinta y cinco votos entre el Partido
Mover a Chiapas con respecto al Verde Ecologista de México jpor
qué? Porque anulando los resultados obtenidos en esta casilla en
cuestion, si se [os descontamos al partido politico que obtuvo el
primer lugar, que es Mover a Chiapas, quedaria en seiscientos seis
votos, en cambio, el Partido Verde Ecologista, una vez
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““vamos a juntarlos t

descontando los votgs, quedariaien seiscientos setenta y cuatro y
por lo tanto, hay un ¢ambig en e| ganador y por ende, estos votos
irregulares si trascienden a reslultado, dado que, de considerarse
que beneficiaron al partido, que |gbtuvo el primer lugar, el segundo
lugar ascenderia a ﬂsta primeral posicién, por lo tanto, también
consideramos gque esto constituye un motivo para declarar la
nulidad de la votacic’ni recibida en esa casilla. '

Quiero también indicar que|en gl| analisis de estas cuestiones, una
vez gue nos percatamos que el| tribunal no fue lo suficientemente
exhaustivo, también adver fmo ,|ademas de darnos cuenta que no
tuvo el cuidado de| contdr el [nUmero de los ciudadanos que
votaron conforme a la lista|nominal de electores, porque para ello
ni siquiera en el expefdient exiq a una lista nominal de electores y

por lo tanto, tuvimos la necesidad de requerirla, también pasé por
alto- el tribunal responsable|que el Secretario Técnico del Consejo
Municipal del Institutp de ec::?] nes y Participaciéon Ciudadana en
Chiapas, al rendir su informe
en |‘e ta casilla quinientos veintiuno se
13 letas y que el motivo de esa
cio que a esta casilla cinco mil
raron| los votantes vy las boletas
la inientos diecinueve y quinientos
icho |del Secretario Técnico del Consejo
Municipal, a esta sedcion quinientos veintiuno se le agregaron los
votantes de la quinientos [diecinueve y de la quinientos veinte y
esto, a decir del propio funcionario electoral, tuvo [ugar dos dias
antes, una determinagion con dps dias de anticipacién a la jornada
electoral.

San Andrés Durdaznal,
circunstanciado, sefialé qu
entregaron ochocientos t
entrega de boletas |obed
veirtiuno, se le ihcorp
correspondientes a la ca
veinte, es decir, segdn el

Esta es una cuestion| que tambjén ponemos en relieve, porgue no
fue atendida, pasd por alto| del|tribunal electoral local y es grave,

~nosotros consideramos también| grave y robustece la idea, ademas

del aspecto numéricp en [guanto a la irreqularidad que estamos
detectando respecto| a que hubo un mayor numero de votos
extraidos respecto de | ciudadanos que votaron, también
advertimos una irregLJlarid d quie trastoca el principio de certeza
jipor qué? Porque no| es pasible lque dos dias antes de la jornada
electoral se tome una decisidn|de esta magnitud, es decir, a los
ciudadanos de la .Jzeccié‘ quipientos veintiuno les vamos a
incorporar los de laj seccipn inientos diecinueve y los de la
seccibn quinientos |veintg vy | @hi van los votos, la razoén,
aparentemente, es pgrque era numero de ciudadanos menor, el
de estas secciones, Zero, cansecuencia, lo gue hacen es decir:

dos la seccidén quinientos veinte”; aunque
corresponde  al ismo || municipio, aunque los votantes
corresponden a la misma eleccidn, es una determinacién que, por
principio de cuentas, no enclentra respaldada en un acuerdo
previo de la autoridad electoral.| También en la instruccién de este
asunto, nosotros requerimgs tanto al Consejo Municipal, como al
Consejo General del Instituto| de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estada de Chiapas, para que nos informara por qué
razén se distribuyeran las;|boletas correspondientes a la seccidn
quinientos diecinuevé y quinientos veinte a esta casilla quinientos
veintiuno y en caso|de existir| una razén, que nos aportaran [a
documentacién correspondiente, sin embargo, aun y que
cumplieron con este requisito, lograron demostrar, ni existié el
apoyo documental cgrrespandiente que nos ilevara a la conclusion
de que existié un acuerdo| previo en el que se considerara esta
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necesidad de juntar las secciones electorales, este es un hecho,
en lo personal yo nunca lo habia advertido, asi fueran cien
electores o cincuenta electores, no olvidemos que las secciones
electorales se integran con un minimo de cincuenta ciudadanos y
un maximo de setecientos cincuenta; por lo tanto, de conformidad
con la premisa normativa, pueden votar incluso cincuenta
electores en una casilla sin gue hubiera necesidad de generar una
mezcla con otras secciones electorales.

En cambio, tomar una decision como ésta, lo  que provoca,
primero que nada, es una confusién, porgue hay ciudadanos que
en una sola casilla van a votar ciudadanos de tres secciones
distintas, sin que existan los acuerdos, sin que exXista el respaldo
documental y esto en una decisién a dos dias de la eleccidon; por
otro lado, el méximo de ciudadanos que pueden integrar una
casilla son setecientas cincuenta y eso es por disposicidn legal, en
consecuencia, una determinacién de que voten ochocientas tres
personas respecto de una casilla, también trastoca lo que
establece la legislacién electoral, tanto del estado de Chiapas;
incluso, en materia federal no puede haber una casilla donde voten
mas de setecientas cincuenta ciudadanos, para ello se encuentran
previstas, ademdas de una casilla basica, las casillas contiguas
necesarias o suficientes para absorber la votacién del ndmero de
ciudadanos que excedan de los setecientos cincuenta.

Este es un caso muy comln que se da en zonas urbanas, en
donde una seccion electoral, pese a que la ley dice que se debe
integrarse con un maximo de mil quinientos ciudadanos, hemos
llegado a detectar que en una seccién electoral, dada la migracion
de ciudadanos y dado que en &reas urbanas el conglomerado
habitacional se incrementa de una manera considerable, en una
seccidn electoral pueden haber once mil, doce mil personas, pero
eso no es obstaculo para que se instale una casilla basica y
puedan haber un numero indeterminado, hemos llegado a ver
veinticinco, treinta casillas contiguas que absorben la votacién en
esa seccion electoral, por lo tanto, la decisién en la que incurrié el
instituto electoral, ya sea a través de una determinacién que no
tenemos referencia porque no se logré justificar si fue una
decision del Consejo Municipal o del Consejo General, pues
encuentra, esta circunstancia, no tiene un fundamento, no tiene
un sustento y lo que provoca, en una opinién personal y que
plasmamos en el proyecto, es el hecho de que se estd abonando a
la falta de certeza en los resultados de estas elecciones.

Entonces, a partir de la irregularidad consistente en que
aparecieron méas votos que votantes, en numero igual a la
diferencia entre primero y segundo lugar, que es motivo suficiente
para anular, se abona esta circunstancia irregular en cuanto a que
esta casilla se le entregan un niimero mayor de boletas de las que
puede estar permitido, dada esta mezcla de dos secciones
electorales, es por ello que consideramos en el proyecto y lo que
se somete a su consideracién; consideramos que hay elementos
suficientes para estimar que existid una violacién al principio de
certeza respecto de la votacidon recibida en esta casilla cinco mil
veintiuno basica y a partir de ahi, es que se propone declarar la
nulidad de la votacidn recibida en dicho centro de votacion, con la
consecuencia, dada la diferencia de treinta y cinco votos entre el
partido que obtuvo el primero y segundo lugar, con la
consecuencia de que exista un cambio de ganador, continlda y de
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~mezcla de tres seccicimes €
por lo que consideralmos ﬁ]ue

~sus comentarios en la ses

hecho el proyecto asi|
eleccion, la declaracion
incdlume, no se afec

constancia que se le
Mover a Chiapas par}

correspondiente que ent
postulada por el Partido V

También, dado que ésta e
en el resultado de L(Ta eIl
someto a su consideraci

. | . iy
impacto de esta determinacién,

mas bien, al Consejo, Munic
Consejo General, am#os d
Chiapas, por estos actos
porque tomaron desde d
debidamente sustentzladas

formulandoles, no lograro
cuanto a seccionesJelecto
principio de certeza | por

de ‘esta determinacion, |

también se amoneste al T
porgue él es el encargad
principio de cuentas,|el tri
agravios, considerar |que

cuenta que estaban mal
cémputo porque tenia un d

lo establere, continda declardndose valida la
de validez de la eleccién permanece
an, pgro sj
que existe un cambio er\ el
entreI 6a

la entrega de la constancia; dado
ganador, se propone revocar la
la planilta postulada por el Partido
ordenarie  al electoral
gue | esta constancia a la planilla
de Hcologista de México.
una |

consejo

a
~cio
N, va

rregularidad que tuvo un impacto
la propuesta que les formulo y
en el sentido de que dado el
se amoneste tanto al instituto,
sipal| en San Andrés Duraznal, como al
| Ingtituto de Elecciones del Estado de
n donde no hay una debida certeza y
nomjinaciones gque Nno se encuentran
pese |a los requerimientos que estamos
justificar la razén de esta mezcla en
rales,| lo cual, afecta directamente el

tro lado, también dada la trascendencia

propuesta va en el sentido de que
bunal Electoral del Estado de Chiapas,
de [revisar estas circunstancias y en
unal determiné declarar infundados los
0 existia una determinancia sin darse
co 6utadas el acta de escrutinio y
ato, [la cifra de ciudadanos que votaron

conforme a la lista

se le hace valer estaLcircu
entregadas a la casilla ¢ing

haberse atendido en su

completamente difeqente 1
momento; por eso, es que |se

v el hecho de exhortarlos
competencias, se conduz
normatividad electoral del

nom 11al
realidad y por otro lado, pese

e electores no coincidia con la
ue en el informe circunstanciado
standia de las ochocientas tres boletas
mil veintiuno bésica, derivado de esta
ectarales y que tampoco lo atendid; es
oln conductas indeseables que, de
om l’l'ltO, estarfamos en un escenario
ue estamos resumiendo en este
ropone establecer la amonestacién
q jen el ambito de sus respectivas
n ¢on un estricto cumplimiento a la

sta 0! de Chiapas.

Esas son las razones, ssla ores| Magistrados, por las cuales el

proyecto se propctlne
profundamente las observ

complementan la pro‘puest

Es tanto, sefiores Magistr
sobre el particular.

Magistrado Octavio Ramos

Magistrado

Octavix R;
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

De manera breve pido el U
razén por la que voy
Presidente.

este sentido, agradezco mucho,
cionels, las adiciones, la manera como
n p'ilfada carrespondiente fortalecen o
que |es estoy sefialando.

dos) |no sé si exista algin comentario

Ram;

=

os, por favor.

os| | Ramos: Gracias, Presidente;

SO cij_e la voz al pleno para justificar la

|
a acompanar la propuesta que usted formula,
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Esencialmente, la explicacion ha sido muy diafana, clara, a partir
de la cuenta, [o que usted ha resefiado, la verdad es que seria
reiterar sobre los motivos que llevan a tomar la determinacién de
estimar fundado el agravio que formula el partido politico actor;
sin embargo, quisiera referirme al extremo en el que se toma la
decision de anular la casilla que especificamente es la cinco mil
veintiuno basica y esto trae como consecuencia invalidar
setecientos treinta votos de los ciudadanos que se emitieron el dia
de la eleccidn del total; en un principio, fueron dos mil setecientos
noventa y seis ciudadanos, anulando setecientos treinta votos de
esta eleccion, es una casilla que tuvo una votacién muy
importante, quedarian dos mil sesenta y seis votos validos
emitidos en esta eleccion; este tribunal, me refiero en conjunto a
la Sala Superior a y las Salas Regionales, han sido garantes de
salvar, si la expresion vale la pena, sino yo, creo que es la
correcta, reconocer el derecho de los ciudadanos manifestado el
dia de la jornada electoral y convertido en votos para efecto de
que sea respetado y garantizado y tenga sus efectos en una
eleccion.

En el caso, se estd sancionando la votacion recibida en una casilla
vy merece una explicacion, sobre todo cuando esto incide en el
cambio de los resultados de la eleccion, es decir, el Partido Mover
a Chiapas, que en un primer momento habia obtenido Ila
constancia de mayoria, se le revoca para efecto de que ahora la
tenga el Partido Verde Ecologista de México; es una determinacion
gue tiene que ver con una conducta que, en principio, se advierte
que no tuvo ninguna responsabilidad ni los ciudadanos ni los
actores politicos, refiriéndome a los partidos, sino que estas
circunstancias se generan por parte de quien se encarga de
organizar, preparar y realizar las elecciones, quisiera explicar a qué
me refiero; en la casilla de mencidon se recibieron, en cuanto a
ndmeros, un total de boletas que, como usted ya me lo indicé,
Presidente, superan lo que la ley establece, es decir, cémo en una
casilla se entregan ochocientas tres boletas cuando la ley
establece que tienen que ser, maximo setecientas cincuenta
boletas y como minimo, cincuenta.

El tribunal electoral del estado hace un estudio sobre la
determinancia de la votacién recibida frente a los rubros
esenciales de la votacién y encuentra que no es determinante, a
partir de que en su consideracion es correcto tomar un nimero de
ochocientas boletas recibidas, lo cual, haciendo el ejercicio
aritmético correspondiente, establece que no seria determinante
estos resultados para poder decretar la nulidad de la votacién
recibida en esta casilla, sin embargo, también es muy importante
sefalar que, el tribunal pasa por alto que existe una disposicidon
legal, es decir, hay un principio iura novit curia, a partir de los
hechos, el juzgador tiene un deber de aplicar el derecho gue
corresponde, entonces, en un principio, este ejercicio realizado
con una premisa de que se recibieron ochocientas boletas, de
entrada es un ejercicio que es incorrecto; pero, el tribunal, también
al no advertir esta circunstancia, pasa por alto allegarse de los
elementos de hecho que permitan clarificar qué fue lo que ocurrié,
porque es algo atipico, si nosotros vemos que se recibieron dos
mil votos en la eleccién y en una casilla hay setecientos treinta
votos, bueno, en una casilla se encuentra concentrado un
porcentaje muy alto de toda la eleccidon y la explicaciéon, a partir
de los requerimientos, Presidente, que usted bien ha sefalado, se
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puede establecer que e

correspondiente, en

particlar

ing tituto y el

Consejo Municipal
bl Consejo, toma la decisién dos

dias antes de la elecciéon defque se deben de juntar, por decirlo de

alguna manera, dos casilla
que como son cien electors
dos casillas, tomoé la decil on,
diecinueve y la cinco
es lo que informa, de estas;Lcas

y entonces, Si se su

niimero de las ochocientas de

decision.

Pero, ahi también hay una
Tribunal Electoral del Esta
primera circunstancia, que| me

de dilucidar por qué

y por qué las ochocientas

de la sustanciacion

usted ya bien sefialg,

certeza vy legalidad,
votacidén recibida en
la de la cinco mil di
ejemplo, tenemos pr
personas de la mis

por parte del Consejo Munl |pa

propia disposicion n

aran |esas

alta
od

e conecent
olet

mas
os {0s que se encuentran en las otras

la cinco mil veintiuno, establece

—oy—

| . ) .
a? partir de eso, de las cinco mil

mil veinte) de remitir las boletas, porque eso

| . e .
llas a la cinco mil veintiuno bésica
‘oletas podria establecerse gue el
riva justamente de esta toma de

de cuidado en la sustanciacion del
Chiapas, porque al advertir esta
parece que es evidente para tratar
raba tanta votacion en esta casilla
as, no lo hace en cuanto a la parte

L

esta cir 1,L|lnstan01a también implica, como
Presidente, vulneracion a los principios de
porqu ¢jomo poder hacer patente que la
la ca=1 lla cinco mil veintiuno basica se reciba
ecmue e \J la cinco mil veinte? Cuando, por
mlsa qu la votacién debe ser recibida por
1a sec 0 sea, tomar esta determinacion,
.|implica también ir en contra de la

rmativa Y

Lllsted lo indica y de manera muy

clara también lo pone en ¢ |denc:|a, gue la propia disposicion legal

establece que a partir |de

conformar una mesa

manifiesta que son cien en cag

tanto, lo procedent
correspondiente, sin

~antes de la eleccion,

decir, que se redu
concurrieron a esta
para tener un conoc

seccién y por qué tienen

ocurre.

A partir de estas ¢
importante poner en
lo ordinario es que
revision de legalidad|y
un tribunal de una

ircun

directiva

8 era estaj
embargo,

ce t

b de
que in

imien

1
mani HeStO

0 tit

nunca se emiten por

fancjas, a mi

» ncuenta electores se debe de
e casilla y aqui el propio instituto

d una de estas dos casillas, por lo
lecerlas y ubicarlas en el lugar
no lo hace y si bien fue dos dias

las ;boletas se entregaron un dia antes, es

margen de todos los que

I'nbl n el
elecgion particularmente los ciudadanos,

Ipor qué ya no van a votar en su
a otra, donde normalmente eso no

me parece que es muy
Una premisa, que quiero explicitar,

cua do nosotros tenemos el analisis de la

monahdad de una determinacion de
entidad ederatlva, pues nos remitimos al

_analisis de verificar si esojfue orrecto o no y las amonestaciones
crite |

éotros respetamos la autonomia, la

independencia, la |n|1parc Ildad vy la objetividad con la que estos

organos se conform

cuando se adwert'e qu
sustanciacion se genera

jurisdiccional, al anal

la determinacion de [anular una

la eleccidn, sf se

correspondia al tribunal
porque tenia las constanc

Aqui

también, merece
requerimientos que Fe hicieron
la sustanciaciéon, habia

ron sd

ud4d
isis de la
torna s
lectp
s do

o

leme

po#

pena sefalar

su integracién y su ejercicio, pero
una falta de cuidado en la
en los resultados y este drgano

egalidad y constitucionalidad, toma

casilla que revierte el resultado de
stancial hacer patente que le
al percatarse de estos extremos
zumentales.

| que antes de los
por parte de usted, Presidente, en
ntos documentales en.el propio
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expediente que nos daban este indicio y a partir de eso establecer
qué habia ocurrido; es decir, lo ordinario en un juicio de revision
constitucional electoral es que se resuelva con las constancias que
estan en el expediente y lo extraordinario es un caso como éste,
donde se advierte que hubo una falta de cuidado en Ia
sustanciaciéon para poder establecer qué consecuencia juridica
correspondia en el caso particular, porque lo que tenemos que
salvar es el voto ciudadano, es decir, tenemos que protegerlo,
garantizarlo, pero cuando ya encontramos estas circunstancias,
pues tampoco podemos tomar una determinacion de validar
setecientos treinta votos con estas circunstancias que vulneran el
principio de certeza y el principio de legalidad, del cual, desde [a
preparacion, realizacion, organizacion de las elecciones, se debid
de haber protegido, salvaguardado y en la sustanciacidon por parte
del tribunal electoral del estado, méxime que era agravio, pues
pronunciarse y analizar y advertir estas circunstancias.

Por esas razones, haciéndome cargo de lo que representa la
amonestacion para los érganos que usted ya ha hecho referencia y
gue son, tanto para el instituto, al consejo municipal y al tribunal,
es que me parece gue es o gque corresponde en el caso, es decir,
no se estd cambiando una eleccion aqui de una manera arbitraria;
estamos conscientes de los efectos gue esto produce, pero las
circunstancias particulares en la preparaciéon de la eleccion,
concretamente esta determinaciéon, de juntar en una casilla dos
secciones mas, es decir, tres en una sola casilla, que reflejan un
porcentaje tan alto de la votacidon, cuando va en contra del propio
derecho, como poder justificar o determinar que existié certeza en
la votacién cuando de otras dos secciones pudieron haber acudido
a votar a una seccién que no les respondia y de entrada hay
disposiciones legales que permiten, mas bien, que nos obligan a
determinar que esta votacién recibida en casilla no puede
mantenerse, dado que hay jurisprudencia al respecto.

Sin mayor predmbulo, Presidente, solamente diria, Magistrado
Juan Manuel Sdnchez Macias, que de estos setecientos treinta
votos, como usted ya indicd, al final, [a recomposicion del
computo dejan una diferencia mayor pero en sentido contrario, al
Partido Verde Ecologista de México le tocan seiscientos setenta y
cuatro votos, a Mover Chiapas seiscientos seis y entonces queda
una diferencia a favor del partido que obtuvo la mayoria de
sesenta y ocho votos, es decir, esa diferencia de treinta y cinco
gue en un primer momente determind, por parte del instituto,
otorgar la constancia al Partido Mover a Chiapas, a partir de estas
circunstancias se revierte el resultado en los términos que se han
expuesto, yo reconozco el esfuerzo que ha hecho su ponencia,
Presidente, también el compromiso de usted por tratar de buscar
lo que siempre es lo mas dificil de obtener en un asunto, que es
acercarse a la realidad histérica de los hechos, los requerimientos
y las constancias nos permitieron advertir esta particularidad que
también desde la perspectiva de la propia casilla solita, la casilla
cinco mil veinte basica, pues tampoco aritméticamente podria,
seria determinante esta nulidad, acompafiada de los otros
elementos, bueno, no nos lleva mas que a esta determinacién que
es grave y que es sustantiva, porque generé una confusién a la
ciudadania y hoy, en una determinacion jurisdiccional se revierte el
resultado de una eleccion.
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Reconozco el esfuerzo y ?
Presidente, Magistrado Juar

Magistrado Presiden{e Adi;
Magistrado Octavio Ramos

Y M

comfaﬁo el proyecto en los términos
n

uel.

Awtonio de Ledn Gélvez: Gracias,

amos ¢jalguna otra intervencion?

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias, por favor.

Magistrado Juan Manuel

Presidente, Magistrado Octavio

Brevemente, nada mas p
emitiré mi voto a favor

Consejo Municipal y [en su
de situaciones, no poden
descuido, no se puede pre
si debe quedarle clafo a |
autoridad, que debe ceiir:
que ‘estd obligada

procedimiento exacto que

todd

como en lo que dijo,

alguna confusién, hay

propia ley.

No hay fundamento Flguna

ese actuar ilegal en|el qu
respeto, con lo que signifi
que es fundamental,|el ciug

emitir su voto, cuaél |es la|¢
_voluntad ciudadana.donde (

me parece grave que, re

acto genera hasta clgonfu

[

O

anc

ra

qu

ca
S
um

sO

ez Maclas: Gracias, Magistrado
Ramos Ramos.

manifestar que en su momento
ero destacar lo que ya hemos

del Consejo General en ese tipo
saber si fue por negligencia, por
it mucho menos dolo o algo, lo que

autoridad electoral, como a cualquier

a

3
au
al
Magistrad
LN
instalacién o ubicacién de

comentado en otras ocascr[ss, que no se prejuzga la intencién del

y s
que usted hizo y que la autorid
> ingUrrié, de jugar y lo digo con todo
ala

ad

asil
va
to,
on,

un marco constitucional y legal al
oridad a seguir, que hay un
marcd usted, tanto en la cuenta
Presidente, de ser el caso, si hay
rocedimiento gque hacer con la

mesas contiguas establecido en I[a

comprobd con los requerimientos
d no pudo comprobar esa actitud;

ﬁalabra, con la voluntad ciudadana
o debe tener claro el dia que va a
gue le corresponde porgue es la
elegir a sus gobernantes, esto si
n calificar la intencién, pero este
enera la violacién a un principio

rector de todo proceso e€lectoral que es la certeza y asi no se

puede avalar la votacion r

oo ] . .
cibi a| en esa casilla; desgraciadamente,

como consecuencia |y dige desgraciadamente para el partido que
originalmente habfa| obtenido ?Jn aparente triunfo, trae como
consecuencia un calambio de |ganador, pero me quedo con la
expresion que usted manejo, M'agistrado Presidente, derivado del
actuar negligente e ilegal la ’autoridad.

| tanto con el sentido del proyecto,

Por eso, en su momento ftar
“con la amonestacion

corres

Es cuanto,
Ramos.

Magistrado Presidente Ad

1

pondiente.

Magistrado Presidente, Magistrado Octavio Ramos

in Antonio de Le6n Galvez: Gracias.

Simplemente en algin momento estimo que en mi intervencién

hablaba de las casillas quip
y quinientos veinte,| con
referian a las cinco
veinte, que es si me lo p
cualquier confusion| en |
alguna otra intervencion)
Acuerdos que tome

mil veintiu
rmit

ien
sa

ver
le

la votacién.

tos veintiuno, quinientos diecinueve
edad o hacer la aclaracion que se
no, cinco mil diecinueve o cinco mil
en nada mas que quede para evitar
sion estenografica y de no existir
pediria al Secretario General de
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Secretario General de Acuerdog Jesls Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretaric General de Acuerdos Jesls Pablo Garcfa Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Séanchez Macias: A favor de los
proyectos en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Jesis Pablo Garcfa Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos JeslUs Pablo Garcfa Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucién de los juicios de revision
constitucional electoral 212, 244 y su acumulado 245, asi como
el del 255, todos de este ano, fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Gélvez: En
consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 212
se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas dentro de los autos del juicio de nulidad
electoral 4 de dos mil quince.

Segundo.- Se declara la nulidad de la votacién recibida en la casilla
cinco mil veintiuno bésica.

Tercero.- Se modifican los resultados del cémputo de la eleccién
de miembros del Ayuntamiento del Municipio de San Andrés
Duraznal, de veintidds de julio del ano en curso, en términos del
considerando quinto de este fallo.

Cuarto.- Se revocan las constancias de mayoria relativa otorgadas
el veintidés de julio del ano en curso por el Consejo Municipal
Electoral del Instituto de Elecciones y de Participacion Ciudadana
de Chiapas, con cabecera en San Andrés Duraznal, a la planilla de
candidatos registrada por el Partido Mover a Chiapas.

Quinto.- Se ordena al Consejo General del Instituto de Elecciones
y Participacién Ciudadana de Chiapas que expida a la planilla de
candidatos registrada por el Partido Verde Ecologista de México la
respectiva constancia de mayoria relativa.

Sexto.- Se ordena al referido Consejo General que dentro de un
plazo de tres dias, a partir de que se notifique la presente
resolucién, en el &ambito de sus atribuciones, realice las
modificaciones que procedan por cuanto a la asignacion de
Regidores por el principio de representacién proporcional, derivada
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" Tercero.- Se exhorta al T

‘del Estado de Chiapas en

de la presente modificaciop al| computo municipal y cambio de

ganador.

Séptimo.- Se ordena|a dicho Consejo General informe y acredite

ante esta Sala Regional el
las veinticuatro horas sigui

Octavo.- Se deja int?cada

de la eleccidon de mliembr

San Andrés Duraznal, reali

del Instituto de Elec?iones

cumplimiento de la sentencia dentro de
entes a que ello ocurra.

la declaracion y calificacion de validez
gs de[ Ayuntamiento del Municipio de
zada|por el Consejo Municipal Electoral

en el referido municiTio.

Noveno.- Se amonelsta
Andrés Duraznal y al Co
Elecciones y Participacio

Tribunal Electoral del Estado d
actien apegados a los priI ipi

razon de que su indebido
ganador en la eleccién de

Respecto al juicio de rev
acumulado, se resueive:

P[rticipacic’)n Ciudadana de Chiapas

Y
I| Copsejo Municipal Electoral de San
sej%General, ambos del Instituto de
Ci

Chiapas para que, en [0 sucesivo,

que rigen la materia electoral, en
esempeio contribuyd a un cambio de
untamiento.

qadana de Chiapas, asi como al
sl

sion | constitucional electoral 244 y su

Primero.- Se acumula el jujcio dle revision constitucional electoral
245 al diverso 244, ambos!de dos mil quince.

Segundo.- Se confjrma

Electoral del Estado de Chlapa;

electoral nimero 6 de dd

la sentencia dictada por el Tribunal
5|len los autos del juicio de nulidad
5 mi] [quince y acumulado, relacionado

con la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Rayodn,

Chiapas.

para que en [o sucesivo,

ibunal Electoral del Estado de Chiapas
| analizar y resolver los autos que son

sometidos a su jurisdiccion,| lo haga de manera exhaustiva,

analizando la totalidad

partes, esto con e| fin
imparticiéon de justicia y |
establecidos a favor de los

los | planteamientos vertidos por las
e gdrantizar el acceso efectivo a la

salvlguarda de los derechos humanos
justjciables.

Por cuanto hace al juicio|de revision constitucional electoral 255

se resuelve:
Unico.- Se confirmalla res

mil quince, relativo |a la tle
en el Municipio de Villa Co

Secretaria Jamzi Jamed
turnados a la ponencia a
Ramos.

plucién emitida por el Tribunal Electoral
el jdicio de nulidad electoral 77 de dos
eccién de miembros del Ayuntamiento
rZ0.

Jiménez, dé cuenta con los asuntos
cango del Magistrado Octavio Ramos

Secretaria de Estudio y [Cuenta Jamzi Jamed Jiménez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrados.

Se da cuenta conjunta con

diversos proyectos de sentencia.
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En principio, se da cuenta con el juicio ciudadano 773 del afio en
curso, promovido por Aida Yunuen Lopez Gonzalez y otros
ciudadanos, habitantes del municipio de San Antonio de la Cal,
Qaxaca, a efecto de controvertir la resolucion emitida el treinta de
junio de dos mil quince por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, por la que declar6 la invalidez de las
asambleas de eleccion de representantes de cuatro secciones
vecinales para integrar el Consejo Municipal Electoral de la referida
localidad, celebradas el treinta y uno de mayo del afho que
transcurre.

En el presente asunto, los actores pretenden que se revoque la
resolucidon controvertida en razén de que estiman que de manera
indebida, la autoridad responsable declar6 la invalidez de las
aludidas asambleas y por consecuencia, decreté como indebida [a
integracién del mencionado Consejo Municipal que ha de conducir
los trabajos tendentes a la celebracion de la eleccion extraordinaria
de Concejales al Ayuntamiento del citado municipio; en el caso, se
propone declarar fundados los agravios, toda vez que, como se
explica en el proyecto, la responsable decreté la invalidez de las
mencionadas asambleas sobre la base de elementos que no
constituyeron motivo de inconformidad, tales como la indebida
convocatoria, la falta de asistencia de funcionarios del instituto
electoral de Oaxaca y la presunta falta de certeza respecto de la
celebracién de las propias asambleas; en efecto, de las
constancias de autos, se advierte que la presunta invalidez
alegada por los enjuiciantes ante la instancia local no se fund6 en
la imposibilidad de los ciudadanos de las diferentes secciones de
participar en sus respectivas asambleas por la falta o indebida
difusién de la convocatoria, ademdas de que los propios actores
reconocieron que éstas si se llevaron a cabo y cuestionaron la
legalidad de las mismas sobre las presuntas irregularidades que se
pretendieron acreditar con un solo dicho, incumpliendo con la
carga de demostrar que en efecto acontecieron los hechos que
invocaron en su demanda.

En tal virtud, fue incorrecto que la responsable estimara que no
existia certeza respecto de la celebracion de las asambleas de
mérito, en razon de que si bien no se registré la asistencia de los
referidos funcionarios, ello se debié a que éstos no fueron
comisionados por el instituto electoral local para que acudieran
como observadores a las mismas, de ahfi que, si contrario a lo
aseverado en la sentencia, de las constancias que obran en el
expediente, se puede establecer que los ciudadanos constituidos
en la asamblea fueron quienes deliberaron para elegir a sus
representantes, resulta desapegado a derecho desconocer que en
tratdndose de comunidades indigenas, son precisamente las
asambleas comunitarias los é6rganos maximos de decision; por
ende, si no se acredita plenamente que en su celebracion
existieron irregularidades que pongan en duda que los ciudadanos
pudieron expresarse libremente, las decisiones adoptadas en ellas
deben prevalecer y surtir todos sus efectos legales; por tanto, en
el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada y declarar
validas las asambleas de eleccién de representantes de las
secciones terceras El Polvorin, La Nopalera, CONALEP y guinta
Eucaliptos, celebradas el treinta y uno de mayo del presente afio y
por consecuencia, es legalmente vélida la integracién del Consejo
Municipal Electoral de San Antonio de la Cal, Oaxaca, llevada a
cabo el dieciocho de junioc de dos mil guince.
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) elementos

“el Tribunal Electoral|del E

Por otra parte, se da cuenta con
de revision constitucional |electo
por el Partido RevolUcionario In
sentencia emitida el \'/einti<' ete d
Tribunal Electoral de. Est| o] de
electoral 74 de dos mll qj nce

declaracién de valldez g

Ayuntamiento de Altémlra I
mayoria y validez cérresp ndl
otros agravios, que el trl nal
incorrecta los elementos pr bat
ilegal del actual Pre31den
proselitismo en favor de |

el proyecto de sentencia del juicio

ral 262 de este afo, promovido
stitucional, a fin de impugnar la
e agosto del afio en curso por el
Chiapas en el juicio de nulidad
en la que determind confirmar la

eleccion de integrantes del
otorgamiento de la constancia de
nte; el promovente sehala, entre
electoral local valoré de manera
|os para acreditar la participacion
nlmpa] de Altamirano, haciendo

ca dldata al mismo cargo, postulada

colo ista de

- .

por el Partido Verde
milita el mencionado muni
causal de nulidad prevista
codigo comicial local, qL et
anularse cuando algin f qn
proselitistas en favorjo en Hontr
candidato; en el pro yecté s%a
)

o

motivo de disenso | en raz
responsable si
aportados por la pa

realizd el

México, que es el partido donde
afirmando que se actualizaba la
al fraccion VI del articulo 469 del
ablece que una eleccion podra
ario publico realice actividades
de un partido politico, coalicién o
propone declarar infundado tal
de que, como se explica, la
sis de los medios probatorios

anal
te a%toraj ya que considerd el instrumento

que el notario Unicamente hizo

notarial, del cual se‘ desprendlla
constar manifestaciones qle
alguno con la supuesta
acompanadas de d111ersa=
podian desprender circunstanci s

De ahi que, a juicio de |la p
determinacion del tribunal| ele
probatorjos prese
resultaron idoneos para acredita
actualizaciéon de la mencid
de los restantes motjvos d
propone declararlos infundadoi
otros, con sustento en lag|razor
cuenta.

e g 1
AoF

Por lo anterior, se propone

Ahora, se da cuenta can el
electoral 256 de la
Revolucionario [nstitucional,
stadp
este
de

nulidad electoral 71 de
municipal de la eleccidn

no
|njerencla del
fotpgrafias de las que tampoco se

estaban relacionadas en modo
Presidente municipal,

de modo, tiempo vy lugar.

nencia, se considera correcta la
%oral local en virtud de que los

ados por e! promovente no
r los extremos previstos para la

ad |causa[ de nulidad de la eleccidn;
disenso manifestados por el actor, se

en unos casos e inoperantes en
es expresadas en el proyecto de

confirmar [a sentencia impugnada.

| juicio de revisidon constitucional
resente apualidad, promovido por el Partido
en|contra de la sentencia emitida por

de Chiapas dentro del juicio de
afio, que confirmé el cdémputo

miembros de Ayuntamiento de

Ocosingo, Chiapas, la declaraciépn de validez de la citada eleccidn,

>

~

asi como la entregal de la| cor

tancia de mayoria a favor de la

planilla de candidatos postuladas por el Partido Verde Ecologista

de México.

Ahora bien, en principio, |el partido actor aduce que le causa

agravio que se ha
interesado con el nombramientp
al de la eleccién que nos
inoperante porque se tratd
obra la acreditacién

de un

a acreditado

la personalidad del tercero
de un Consejo Municipal distinto

ocupa; la ponencia propone declararlo

lapsus calami, dado que en autos

respectiva|gnte el consejo municipal electoral
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de Ocotzingo, Chiapas; asimismo, el partido politico enjuiciante
aduce que la autoridad responsable viold el principio de
exhaustividad porque no investigd ni sustancid la ilegal actuacién
de los integrantes de las autoridades electorales municipales y
distritales administrativas de Ocotzingo, respecto de las conductas
denunciadas que dieron origen a una carpeta de investigacién.

La ponencia propone declarar infundado el citado agravio, en
primer término, porque el drgano jurisdiccional local no tiene
atribucion constitucional o legal para investigar o sustanciar
conductas que puedan configurar hechos delictivos en materia
electoral, en razén de que las autoridades facultadas para ello son
‘las fiscalias especializadas de delitos electorales bien en las
entidades federativas o la adscrita a la Fiscalfa General de la
Republica, segin sus ambitos de competencia, aunado a que el
partido actor incumplid con la carga probatoria, al afirmar la
actualizacion de violaciones graves sin haberlo acreditado.

Por otra parte, se tiene que de las trece casillas impugnadas en la
instancia primigenia, once no fueron contabilizadas en la sesién de
cémputo, por tanto, en dichas casillas no se obtuvo votacion a
favor de algun partido; otra si fue computada, pero en la especie
no se controvierte su votacion por vicios propios y finalmente, la
Ultima casilla no pertenecia a la seccién de Ocotzingo, Chiapas.

Finalmente, el partido promovente refiere como Ultimo disenso que
se omitié entrar al estudio de la causal de nulidad de eleccidon
atinente; la ponencia propone declararlo inoperante, toda vez que
en la especie no se acreditd la existencia de ninguna de las
irregularidades generalizadas aducidas.

Por lo anterior, la ponencia propone confirmar la sentencia
impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el juicio de revisién constitucional
electoral 278 vy el juicio ciudadano 8565, ambos del presente aho,
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional y Dora
Hernandez Ramirez, respectivamente, a fin de impugnar la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en el juicio
de nulidad electoral 56 de dos mil quince, que confirmé la
declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez correspondiente a la eleccién de miembros del
Ayuntamiento de Tapalapa, Chiapas.

En primer término, la ponencia propone la acumulacién de los
presentes juicios, dada la conexidad de la causa.

Por cuanto hace al fondo de!l asunto, se propone declarar
infundado el agravio central relativo a la indebida valoraciéon de
pruebas en el estudio a las causales de nulidad; ello, en virtud de
gue el actor refiere en primer lugar que se expulsd de las casillas
mil cuatrocientos cinco bdsica y contigua uno a los representantes
de su partido politico sin causa justificada, sin embargo, se
considera infundado, como ya se anuncié, ya que el Partido
Revolucionario Institucional si tuvo representantes de casilla
debidamente acreditados, los cuales estuvieron presentes el dia de
la jornada electoral ante las casillas, aunado a que no se aprecia
que algin representante del partido politico se hubiese
inconformado scbre acontecimientos irregulares durante la jornada
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Magistrado Octavio Ramos

‘Sobre el tema probatorio d

electoral a través de| escri

segundo [ugar, sefiala que se €]
onas

parte de un grupo de per
directiva de las casillas e
considera igualmente
plenamente acreditada es
los elementos proba orioz
existencia de la mismla y al
hoy promoventes eran insuf

infundad

e incidentes o de protesta y en
rcié violencia fisica o presion por
sobre los miembros de la mesa
ento v los electores, lo cual, se
debido a que, para poder tener
irregularidad, deben constar en autos
que |demuestren fehacientemente la
respecto, las pruebas aportadas por los
cientes para acreditar dicha conducta.

0s,

[ =X

co

En consecuencia, se propone la resolucién impugnada.

Es la cuenta sefiores Magist

Magistrado Presidente Adf
gracias, Secretaria.

Sefnores Magistrados,
de la cuenta.

De manera breve, quisiera|f
revision constitucional el
correspondiente a la elec'c
Chiapas.

Magistrado Presidente Adlt
Magistrado.

. | )
Juan Manuel Sanchez Macis

Basicamente, quisiera hace
politico actor central en

partido politico actor hub
demuestran con distintas
investigacion de la Fiscaljf
Delitos Electorales, qE

del conocimiento del {ribun

que, por una parte,| fuer
obstante eso, también se |¢
ante los Agentes del |Minis
indiciario, dado que solam
depone ante la auteridad
presume ilicita y a partir d

ue ac!omp

rados,

n Antonio de Leén Galvez: Muchas

se encuentra a su consideracion los asuntos

- Magistrado Octavio Ramos|Ramps.
Magistrado Octavio Ramoj Rarr'los: Muchas gracias Magistrado
Presidente, Magistrado Juap Manuel Sanchez Macias.

eferjrme si me lo permites al juicio de
ectaral 256 de dos mil quince

ion [del Ayuntamiento de Ocosingo,

n Antonio de Ledn Gélvez: Adelante

Ramos: Gracias Presidente; Magistrado
s.

refgrencia a un extremo que el partido
s éravios; de conformidad con el
uanerie de irregularidades que se
aver(duaciones previas y carpetas de
a E éecializada para la Atencién de
ITla en su demanda y que fueron

] elec‘toral local.

estls instrumentos, quisiera comentar
W agompanados en copia simple, no
2xpresa que las denuncias de hechos
erio |Rdblico tienen un valor probatorio
hte (Ia hacen constar hechos de quien
investigadora una conducta que se
esto,| se inicia la fase de investigacién

y cuando se estima|que hay elementos suficientes para poder

establecer que probgblem
pone al conocimiento!de u

a constitutiva de un delito, se
el juez determina si la conducta

nte
jue

esta probada y consecuentemente, es aplicable una sancién penal,

sin embargo, en el caso, s¢

describen irregularidades que quisiera

expresar, pueden ser ciertas |0 incluso dolorosas por lo que

respecta a una eleccion, me
si misma esto puede entrafiar, pero cuando

de legalidad que en

refiero a la falta de certeza, a la falta
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solamente se sustentan en elementos como una denuncia penal, el
valor probatorio se disminuye para que genere un indicio, el cual,
tiene que estar adminiculado con otros elementos probatorios que
generen certeza de esta comision de esta conducta ilfcita vy
cuando digo certeza, me refiero bdésicamente a la de los
ciudadanos que salieron el dia de la jornada electoral a emitir su
voto, en este caso, fueron sesenta y cuatro mil seiscientos
ochenta y cuatro ciudadanos quienes se manifestaron el dia de la
jornada electoral.

El partido politico que obtiene el triunfo, lo obtiene con una
diferencia de trece mil novecientos ochenta y seis votos, es decir,
el veintiuno punto sesenta y dos por ciento de la voluntad de los
electores el dia de la jornada electoral; para sancionar esta
conducta como que genera certeza en estos trece mil novecientos
ochenta y seis ciudadanos que hacen la diferencia en los
resultados de esta eleccién, tienen que existir razones que estén
debidamente probadas y justificadas para advertir que hubo una
irregularidad en la eleccién sustantiva; por otra parte, también se
hacen valer agravios en trece casillas, de estas trece casillas, once
no fueron computadas, es decir, si hubo irregularidades, pero de
estas irregularidades en estas casillas, por las mismas
circunstancias de la falta de certeza sobre estos paquetes
electorales, once no fueron contabilizadas; a partir de estos
elementos, tampoco genera esto un agravio que sustancialmente
afecte la eleccion, porgue no le impacta esa votacién que no fue
contabilizada al partido politico y la diferencia en votos, como ya
hice referencia, se refleja en un veintiuno punto sesenta y dos por
ciento de los resultados de [a votacion.

Quise hacer referencia a este asunto, porque la demanda es
sugerente en razén de que si estas irregularidades estuvieran
debidamente sustentadas y respaldadas, nos hubieran llevado a
una reflexién, no sé si para anular, pero por lo menos distinta
respecto al valor probatorio de estas pruebas y también pedi el
uso de la voz al Pleno para hacer referencia al agravio, donde se
sustenta esencialmente justificar estas irregularidades con
denuncias penales ante el Agente del Ministerio Pdblico, dadas las
particularidades que esto representa, ademdas de que fueron
acompafadas en copia simple.

Por estas razones, es que el asunto se presenta en los términos de
la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Muchas
gracias, Magistrado Ramos jalgln otro comentario?

De no ser asi, entonces le pido, Secretario General de Acuerdos,
que recabe la votacién.

Secretario General de Acuerdos Jests Pablo Garclfa Utrera: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en [os asuntos de
cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.
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derechos politico-electorales de la ciudadania en el régimen de
sistemas normativos internos nimero 21 de dos mil quince y sus
acumulados.

Séptimo.- Se instruye a la Secretarfa General de Acuerdos para
que las constancias que se reciban posteriormente, se agreguen al
expediente para su legal y debida integracién.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 252
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada en el juicio de nulidad
electoral 74 de dos mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, mediante la cual confirmd la declaraciéon de
validez de la eleccion de miembros del Ayuntamiento de
Altamirano de la referida entidad, asi como la expedicion y entrega
de la constancia de mayoria y validez correspondiente.

Respecto al juicio de revision constitucional electoral 256 se
resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas en el juicio de nulidad electoral 71
de dos mil quince, que a su vez confirmd el computo municipal de
la eleccién de miembros del Ayuntamiento de Ocosingo, Chiapas,
la declaracién de validez de la citada eleccién, asi como la entrega
de la constancia de mayorfa a favor de la planilla de candidatos
postulada por el Partido Verde Ecologista de México.

Segundo.- La documentacién relacionada con el presente
expediente gue posteriormente se reciba, deberd agregarse al
mismo sin mayor tramite, por conducto de la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Regional.

Por Gltimo, en el juicio de revisién constitucional electoral 278 y
su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio ciudadano 855 al diverso juicio de
revision constitucional electoral 278, ambos de dos mil quince.

Segundo.- Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas en el juicio de nulidad electoral 56
de dos mil quince, por la que determiné confirmar la declaracién
de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
correspondiente a la eleccion de miembros del Ayuntamiento de
Tapalapa de la referida entidad.

Secretario Olive Bahena Verastegui, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Juan Manuel
Sanchez Macias.

Secretario de Estudio y Cuenta Olive Bahena Verastegui: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 819 de este afio, el cual fue
promovido por Ervin Leonel Pérez Alfaro, en su calidad de
candidato a Presidente municipal del Ayuntamiento de la Trinitaria,
Chiapas por el Partido Mover a Chiapas, contra la sentencia
emitida por el tribunal electoral local que confirmod la validez de la
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su caso, llevara a cabo el escrutinio y computo de alguna probable
consulta popular.

Se precisé al efecto que los funcionarios de casilla consistentes en
un primer secretario, un primer escrutador y un segundo
escrutador serian los encargados de llevar a cabo el escrutinio vy
cémputo de la eleccién de Diputados federales; mientras que el
segundo secretario y tercer escrutador se encargarian del
escrutinio y computo de las elecciones locales concurrentes, con
dicha integracién se garantizaba que el Presidente supervisara el
escrutinio y computo de las elecciones de Diputados federales y
elecciones locales; en el proyecto se considera que dicha
determinacién administrativa atiende a lo establecido en el articulo
134, péarrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que sefala que la administracion de los
recursos economicos federales debera realizarse con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia, honradez, para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados.

Lo anterior, a fin de hacer eficaz y operativo el funcionamiento de
la casilla Unica, asi como de todas las acciones necesarias para su
instalacién, como es la designacién de los funcionarios de la mesa
directiva y su respectiva capacitacién, incluidas las cuestiones
presupuestales, lejos de violar el principio de certeza, dota de la
misma el desarrollo del procedimiento electoral.

Por otro lado, resulta igualmente infundado el agravio relacionado
con la indebida fundamentacién y motivacién de la sentencia
impugnada, sobre la base de que, a pesar de haberse acreditado
gue quienes desempefiaban el cargo de primer secretario no se
encontraba en la lista nominal de electores, la responsable
determindé no declarar la nulidad de la votacion recibida en las
casillas doscientos cuarenta y cuatro bésica y doscientos cuarenta
y cuatro contigua tres, respectivamente; en el proyecto, se
puntualiza que contrario a lo afirmado por el actor, en la casilla
doscientos cuarenta y cuatro bdsica, la persona que se
desempefi®6 como primer Secretario se encuentra en la lista
nominal de electores correspondiente a la casilla doscientos
cuarenta y cuatro contigua tres, por tanto, la integracion de dicha
casilla se encuentra apegada a derecho. En lo que se refiere a la
casilla doscientos cuarenta y cuatro contigua tres, si bien es
cierto, la persona que se desempeid como primer secretario no se
encuentra en el encarte emitido por la autoridad administrativa
electoral ni tampoco en el listado nominal de electores de la casilla
en que se actud, sin embargo, dicha circunstancia no puede
generar la nulidad de la votacién recibida en dicha casilla, toda vez
que su actuacion al interior de la casilla no se encontraba
vinculada con la eleccion de Diputados locales, sino
exclusivamente con la eleccidon de Diputados federales al
Congreso de la Unién concurrente.

Finalmente, contrario a lo hecho valer por el actor, en el caso no
resultaba aplicable la jurisprudencia de rubro “Recepcion de la
votacién por personas u organismos distintos a los legalmente
facultados. La integracion de la mesa directiva de casilla con una
persona no designada ni perteneciente a la seccién electoral
actualiza la causal de nulidad de votacion”, emitida por la Sala
Superior, toda vez que no obstante que dicho criterio tiene plenos
efectos y alcances juridicos para aquellos supuestos en los que,
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Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el juicio de revisiébn constitucional
electoral 264, el cual fue promovido por el Partido Accién
Nacional en contra de la sentencia del treinta y uno de agosto del
presente afio, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, la cual confirmd los resultados de la eleccién de Diputado
local por el principio de mayoria relativa, correspondiente al
Distrito |l con sede en Tuxtla Gutiérrez Poniente en dicha entidad
federativa.

La pretensién del actor consiste en revocar la resolucion
impugnada y por ende, decretar la nulidad de la eleccion, al
considerar que fue incorrecta la valoracion de prueba realizada por
el érgano jurisdiccional responsable al valorar los planteamientos
vinculados con la compra de votos a cargo de un funcionario
publico y la confusion de los electores, derivado del diseno de la
boleta electoral; respecto a la compra de votos, se propone
declarar infundados los planteamientos, toda vez que la
responsable si tomé en cuenta el oficio mediante el cual el actor
solicitd diversa documentacion a la fiscalia especializada para la
atencion de los delitos electorales de la Procuraduria General de la
Republica, pues dicho medio de conviccion propicié que la
responsable ordenara realizar una diligencia para mejor proveer a
fin-de allegarse de mayores elementos.

Ahora bien, ciertamente la responsable no pudo allegarse a la
informacién requerida, debido a que la fiscalila mencionada
determind que resultaba improcedente atender la solicitud, sin
embargo, al ser el Unico medio de prueba mediante el cual el
accionante pretendié acreditar la compra de votos, se estima
correcta la determinacién controvertida al afirmar que el actor
incumplié con la carga de la prueba de acreditar su dicho, por lo
gue no es posible decretar la nulidad de la eleccién, méxime que a
través de las diversas constancias que forman parte de una
averiguacién previa, no es posible acreditar en forma plena los
hechos ahi denunciados, ya que se trata de procedimientos que se
encuentran en investigacién por la presunta comisién de hechos
ilicitos.

Por otra parte, respecto al agravio relacionado con la confusién
creada en los electores por el disefio de la boleta electoral, se
propone declararlo inoperante, pues si bien el actor pretende
evidenciar que el tribunal responsable no valoré dos
documentales, en las que se precisaba cémo debian calificarse los
votos el dia de la jornada electoral, lo cierto es que lo relativo al
disefio de la boleta electoral debié ser planteado en el momento
procesal oportuno, es decir, el actor debié controvertir el disefio
de la boleta a partir del momento en que se aprobd por el Consejo
General del instituto local, circunstancia que fue del conocimiento
del partido actor desde el veintisiete de abril del presente afo.

En razén de lo anterior, se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de revision constitucional
electoral 268 de este afio, promovido por el Partido Accién
Nacional y otros en contra de la sentencia de treinta y uno de
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asi como la falta de exhaustividad en el andlisis de la causa de
nulidad de votacién recibida en dos casillas, consistente en ejercer
violencia fisica o presién sobre los miembros de [a mesa directiva
o sobre los electores, pues considera que el hecho de que los
Presidentes de las mesas directivas de las casillas impugnadas
sean familiares del candidato a Presidente municipal postulado por
el Partido Mover a Chiapas y que obtuvo la mayoria, actualiza la
referida causa de nulidad.

La ponencia-considera infundado el motivo de agravie ya que se
comparte las razones de la responsable en cuanto a que
contrariamente a lo expuesto por el actor, el parentesco que
guardan los Presidentes de las mesas directivas de casilla con el
candidato a Presidente municipal del Bosque, postulado por el
Partido Mover a Chiapas, no actualiza por si misma la causal
especifica de nulidad de la votacion recibida en casilla, si no hay
elementos de conviccidn suficiente que permitan acreditar la
presion al electorado o a los deméas integrantes de la mesa
directiva de casilla.

En el proyecto se precisa que si bien esta aprobado el parentesco
existente entre los Presidentes de dos mesas directivas de casilla
con el candidato ganador de la elecci6én, no existen en autos
medios de conviccidn alguno que acrediten la conducta ilicita,
consistentes que se haya ejercido presion sobre los miembros
restantes de la mesa o sobre los electores, pues las constancias
de autos no revelan incidente alguno que permita advertir que
existid vulneracion a la libre emisién del sufragio.

Asimismo, en el proyecto se razona que no existe impedimento
legal para que los familiares de quienes participan en una
contienda electoral puedan integrar mesas directivas de casilla,
pero ademas, se precisa que el proceso de designacién de
funcionarios de casilla, en términos de la legislacidon electoral, se
compone de diversos mecanismos tendentes a asegurar la
imparcialidad de los ciudadanos que reciben la votacion, asi como
el mecanismo para permitir a la autoridad y a los partidos politicos
impedir que tales mesas se integren por ciudadanos que incumplen
los requisitos legales, de ahi que el elemento subjetivo expuesto
por el actor consistente sélo en el parentesco que existe entre los
Presidentes de las mesas directivas de casilla con el candidato,
resulta insuficiente para generar la presuncién de presion en el
electorado.

Por lo tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Comparieros Magistrados, se encuentran a su consideracion los
proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, Secretario General de Acuerdos le
pido que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jes(s Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.
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Poniente, en dicha entidad, asi como la declaracién de validez y la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva.

Respecto al juicio de revision constitucional electoral 268 se
resuelve:

Primero.- Se sobresee el presente juicio de revisién constitucional
electoral respecto de los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Encuentro Social, respectivamente, en términos del
considerando segundo del presente fallo.

Segundo.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, en los juicios de nulidad electoral
10 y b4, asi como el asunto general 5, acumulados, relacionada
con la eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de Oxchuc,
Chiapas.

Por dltimo, en el juicio de revision constitucional electoral 271 se
resuelve:

Unico.- Se confirma, por las razones dadas en esta ejecutoria la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas
en el juicio de nulidad electoral 28 de dos mil quince.

Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con los proyectos de
resolucién restantes.

Secretario General de Acuerdos Jestis Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefores Magistrados.

Se da cuenta con nueve proyectos de resolucion.

En primer término, doy cuenta conjunta con los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 776
y 852, asi como los juicios de revisidon constitucional electoral 263
y 277, todos de dos mil quince, promovidos por Alfonso Esparza
Herndndez y otros ciudadanos, Magdaleno Contreras Lopez y
otros mas, Javier Eleacer Vazquez Castillejos y Walter Gonzélez
Arriaga, respectivamente, los dos primeros, a fin de controvertir
las sentencias del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca y los otros dos, del Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas.

Al respecto, en los proyectos se propone desechar de plano las
demandas que dieron origen a los medios de impugnacion
aludidos, en razén de que estas se presentaron de manera
extemporanea lo anterior, toda vez que en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
encuentra establecido que los juicios deberan presentarse dentro
de los cuatros dias contados a partir del dfa siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

En cada uno de los expedientes, se encuentra acreditado en autos
que las resoluciones combatidas fueron debidamente notificadas a
los actores; por cuanto hace al juicio ciudadano 776, el pasado
treinta de junio y la demanda se interpuso el seis de julio; respecto
al diverso 8b2, se notifico el veintisiete de agosto y el ocurso
correspondiente se presenté el dos de septiembre; en el de
revisién constitucional electoral 263, el veintiocho de agosto y el
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Al respecto, en el proyecto se propone desechar de plano la
demanda que dio origen al medio de impugnacién aludido, debido
a la falta de materia para resolver; en efecto, de las constancias
que se encuentran agregadas al expediente, se acredita que el dos
de septiembre de dos mil quince, la autoridad sefialada como
responsable emitié un acuerdo plenario a favor del ciudadano hoy
actor, en el que tuvo a la autoridad municipal exhibiendo
certificado de depésito por concepto de pago de dietas en
cumplimiento a la sentencia sefialada con anterioridad; debido a
esa situacion, es que el presente asunto carece de materia sobre
la cual deba hacerse un pronunciamiento de fondo y es por ello
que se propone el desechamiento de la demanda de mérito.

Corresponde dar cuenta con el juicio de revisién constitucional
electoral 270 de dos mil quince, promovido por el Partido del
Trabajo, a fin de controvertir la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas en el juicio de nulidad electoral 81
de dos mil gquince.

Al respecto, en el proyecto se propone desechar de plano la
demanda que dio origen al medio de impugnacion aludido en razén
a la inviabilidad de los efectos de la misma, esto es asi, ya gque es
criterio de este tribunal que uno de los requisitos indispensables
para que se dicte resolucion de fondo que resuelva la controversia
planteada es la viabilidad de sus eventuales efectos jurfdicos.

En el caso en concreto, la pretensién final del partido politico actor
consiste en la nulidad de la eleccién de Diputados migrantes al
Congreso del Estado de Chiapas, en la que no participd el
sefialado instituto politico, pero considera que la sentencia emitida
por el tribunal electoral de la citada entidad federativa puede traer
como consecuencia que pierda su registro como partido politico,
en virtud de que necesita alcanzar el tres por ciento de la votacién
vélida emitida en la eleccion ordinaria celebrada en dicho estado.

De lo anterior, se desprende que el Partido del Trabajo no busca
directamente que se le restituya un derecho vulnerado o gque se le
repare la violacién constitucional que hubiere sufrido, por lo que
resulta concluyente que a través de esta via intentada no podria
juridicamente alcanzar su objetivo fundamental, que es el de
conservar su registro en el estado de Chiapas y en ese sentido, es
que se propone el desechamiento de {a demanda.

Por altimo, se da cuenta con el juicio de revisidn constitucional
electoral 280 de dos mil quince, promovido por el Partido Chiapas
Unido en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas, gque entre otras cuestiones, confirmé la
declaracién de validez de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento en el Municipio de Arriaga, Chiapas, asi como la
entrega de la constancia de mayoria y validez a los miembros de la
planilla ganadora correspondiente al partido politico actor.

Al respecto, en el proyecto se propone desechar de plano la
demanda que dio origen al medio de impugnacion aludido, en
razén de que la violacién reclamada no es determinante para el
resultado final de la eleccidon, ello es asi, porque tanto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
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la votacién correspondiente, es de que se deseche este medio de
impugnacion; esencialmente, las razones son las siguientes: sin
pronunciarse respecto de la legalidad y constitucionalidad de la
determinacion del tribunal responsable; sucede algo particular, se
controvierte una eleccién en la cual no se participa, es decir, el
Partido de! Trabajo incluso en su demanda refiere expresamente
que lo que busca es conservar su registro a partir de que se pueda
obtener la nulidad de la eleccion de referencia, en la cual participd
Unicamente el Partido Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano, MORENA y Mover a Chiapas, de los cuales, al primero
de los mencionados es al que le corresponde la Diputacion de
referencia atento a lo que determind el dérgano administrativo
electoral.

;Qué quisiera destacar? ;Cuél es la razén o el motivo por el que
se propone el desechamiento? Esencialmente, existe una
jurisprudencia que es vigente y obligatoria, de conformidad con la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon para las Salas
Regionales, emitida por la Sala Superior, cuyo numero es la
13/2004 y el rubro es: “Medios de impugnacién en materia
electoral. La inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos con la
resoluciéon definitiva determina su improcedencia” ;por qué se
estima que es inviable la finalidad que pretende el partido politico
actor? En un primer momento, el articulo 93, inciso B), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que regula el apartado especifico del juicio de revision
constitucional electoral, establece que uno de los efectos de la
sentencia serd reparar la violacién constitucional que se hubiera
sufrido; es decir, que el actor, el partido politico, en este caso,
como los Unicos legitimados para el juicio de revisién
constitucional electoral son los partidos politicos, hubiere sufrido
una violacién con motivo de algin acto administrativo-juridico,
como es una eleccién, pueda controvertir y en consecuencia,
pueda ser reparada dicha violacion; en este caso, no puede ser
factible la restituciéon en el derecho que estima el partido politico
porque parte de una premisa que también resulta incorrecta, el
partido politico considera que si se anula esa eleccién, es factible
que conserve su registro ante el instituto electoral
correspondiente, es decir, su registro local, toda vez de que existe
dentro del marco normativo local, igual que en el federal, me
refiero especificamente al articulo 62 del Cédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, que el partido
politico que no obtenga por lo menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida en alguna de las elecciones ordinarias de
Gobernador o de Diputados locales, como es el caso, en la que
participe, le serd cancelado su registro o acreditacion ante el
instituto y perderd todos los derechos y prerrogativas que el
codigo de referencia establece.

Es decir, en un primer momento pretender que se anule una
eleccién en la que no se participa, llevarfa al extremo de sancionar
un acto vdlidamente celebrado, trastocar los derechos
fundamentales de caracter politico-electoral de los ciudadanos que
vélidamente, por lo menos o de lo que se desprende en las
constancias, acudieron a ejercer su derecho al voto; a partir de
que el partido politico pretende que se mantenga su registro
anulando una eleccién, lo cual tampoco se genera anulando la
eleccidon, tendria que ser resultado de los votos, pero tampoco de
cualquier votacidn sino de una votacién valida emitida y aqui hay
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Ramos: Gracias, Presidente.
rireferencia a algo que es propio,

o|s apoyos gue recibimos, el

hace
S,
ion oS privadas, por usted, Presidente,
el |Sanchez Maclas, toda vez que es
atencion, en virtud de que ya habia un
nstancia local sobre una eleccidn,
leccién de un partido politico que
écisién tomar respecto de este
asu tb ordinario; entonces, a partir de

Ma i‘strados.
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Magistrado Presidente Adin Antonio de Le6n Gélvez: Gracias,
Magistrado.

De no haber alguna otra intervencidn, le pido Secretario General
de Acuerdos que recabe la votacién.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizaciéon, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jes(is Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesls Pablo Garcfa Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Gélvez: En el mismo
sentido.

Secretario General de Acuerdos Jests Pablo Garcla Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucién de los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 776,
845, 852 y 857, asi como los de los juicios de revisién
constitucional electoral 191, 263, 270, 277 y 280, todos de este
afio, fueron aprobados por unanimidad de votos. ‘

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez: En
consecuencia, en los juicios ciudadanos 776, 852 y 857, asf
como en los de revisidon constitucional electoral 263, 270, 277 vy
280, en cada uno de ellos, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio promovido por
la parte actora.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 845 se resuelve:

Unico.- Se tiene por no presentada la demanda del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovida por Artemio Coello Balbuena.

Respecto al juicio de revisidn constitucional electoral 181 se
resuelve:

Unico.- Se sobresee el juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco en el
juicio de inconformidad 39 de dos mil quince y acumulados.

Al haber agotado el anélisis y resolucion de los asuntos objeto de

esta Sesidon Publica, siendo las dieciséis horas con tres minutos,
se da por concluida la sesién.
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Que tengan un excelente dfa.

En cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 204, fraccién I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 53,
TRIBUNAL ELECTORAL fraccién X, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

del Poder Judiclal de la Federaclén

Teroena omounsemraren - Judicial de la Federacion, se levanta la presente acta con firmas

L PRI e Sea O™ de los Magistrados Adin Antonio de Ledn Géalvez, quien la preside,
Octavio Ramos Ramos y Juan Manuel Sénchez Macias, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADQ

L SANCHEZ
MACIAS

IBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FECERACICN
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINA'
SALA REGIONAL XALAPA
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